




De mediëvist-romanist Keith Busby heeft in een van zijn publicaties  met een knipoog naar het themanummer van Speculum gewijd aan ‘The New Philology’ (januari 1990) – een nieuwe naam gelanceerd voor de benaderingswijze die de codex als studieobject centraal stelt: ‘The New Codicology’.​[1]​  Deze nieuwe codicologie dient verder te reiken dan de studie van de materiële aspecten van de codex, en ook aandacht te vragen voor de handschriftelijke omgeving van bewaarde teksten en hun receptie. Busby’s analyse van Oudfranse fabliaux in een vijftal verzamelhandschriften leidt tot nieuwe inzichten, met name in de functie en het publiek van deze teksten.​[2]​ 
De nieuwe aanpak die Busby in 1999 heeft bepleit, doet denken aan het pleidooi dat Dini Hogenelst en Wim van Anrooij  acht jaar eerder hielden voor het uitgeven en bestuderen van verzamelhandschriften.​[3]​ Hun oproep kreeg een positief onthaal en sindsdien zijn er met regelmaat integrale edities van Middelnederlandse handschriften verschenen in de reeks Middeleeuwse Verzamelhandschriften uit de Nederlanden, en hebben diverse studies met een codicologische invalshoek het onderzoek verrijkt met nieuwe inzichten.​[4]​ Anno 2003 wordt de bestudering van verzamelhandschriften gezien als een van de belangrijkste ontwikkelingen binnen de medioneerlandistiek, een ‘productieve aanvulling op de kern van het medioneerlandistische onderzoek van de laatste 30 jaar’.​[5]​
Het Middelnederlandse artesonderzoek heeft de afgelopen decennia kunnen profiteren van de nieuwe contextuele, functionalistische benadering in de medioneerlandistiek. De utilitaire inhoud van artesteksten is immers onlosmakelijk verbonden met hun sociaal-maatschappelijke context: bestudering van artesteksten gaat gepaard met het onderzoek naar hun cultuurhistorische achtergrond.​[6]​ Maar ook het onderzoek naar de handschriftelijke inbedding van teksten is ongemeen relevant voor de studie van artesliteratuur: het merendeel van de bewaarde artesteksten is namelijk overgeleverd in verzamelhandschriften.​[7]​ Dat  deze codicologische benadering met vrucht kan worden toegepast op het gebied van de artesliteratuur illustreert het artikel van de mediëvist-codicoloog Jos Biemans over het Brusselse verzamelhandschrift KB 15.624-21. Zijn codicologisch onderzoek en zorgvuldige inhoudelijke analyse van het handschrift leveren niet alleen waardevolle bijdragen aan de boekgeschiedenis, maar brengen ook ‘de mens achter de tekst’ tot leven. De Brusselse codex blijkt het werk te zijn van Jan van Aalter, een geschoolde veertiende-eeuwse chirurg die belangrijke medische, chirurgische en farmaceutische kennis uit zijn tijd selecteerde, samenstelde en overschreef voor eigen gebruik.​[8]​ 
De in deze bundel samengebrachte opstellen sluiten nauw aan bij deze recente ontwikkelingen. De auteurs hebben hun eerste versie in de vorm van lezingen gepresenteeerd op het symposium Artes in context: over de handschriftelijke omgeving van Middelnederlandes artesteksten, dat de Werkgroep Middelnederlandse Artesliteratuur (WEMAL) in samenwerking met de Vakgroep Nederlandse Literatuur van de Gentse universiteit op 15 december 2000 te Gent had georganiseerd. Deze datum bleek bij nader inzien samen te vallen met de dag waarop Peter Gumbert, hoogleraar in de Westerse Paleografie en Handschriftenkunde aan de Universiteit Leiden, zijn afscheidscollege hield.​[9]​  De auteurs van deze bundel die deze bijeenkomst node hebben moeten missen, willen daarom als blijk van hun waardering en vriendschap dit boek opdragen aan een collega, die door zijn gepassioneerd vakmanschap velen heeft geïnspireerd.
 
Het uitgangspunt bij elke bijdrage is telkens de handschriftelijke inbedding van bepaalde artesteksten of tekstsoorten. 
Wim van Anrooij exploreert het middeleeuwse genrebewustzijn door te onderzoeken of de combinatie artesliteratuur en historiografie (een gangbare koppeling in bijvoorbeeld gedrukte almanakken vanaf de zestiende eeuw) al blijkt uit de handschriftelijke overlevering van die twee tekstsoorten. Zijn onderzoek laat zien dat de combinatie in de handschriftelijke periode zeldzaam is (ca. 1% van de totale overlevering). Het ordenen en vastleggen van kennis op het gebied van respectievelijk de artes en de historiografie volgde in de periode van het geschreven boek blijkbaar andere uitgangspunten dan in de tijd van het gedrukte boek.
Nolanda Klunder gebruikt een andere invalshoek bij het verkennen van het middeleeuwse genrebewustzijn. Haar onderzoek naar de inbedding van de Middelnederlandse Lucidarius-vertalingen in de bewaardgebleven handschriften biedt inzichten in de handschriftelijke context en het beoogde publiek. De religieus-didactische signatuur van de berijmde Lucidarius-vertaling, die teruggaat op de Latijnse Elucidarium-traditie, vormt een zinvol geheel met  de overwegend moralistisch- en  catechetisch-didactische inhoud van de omringende teksten, en is waarschijnlijk bestemd voor een breed lekenpubliek; de woordgetrouwe proza-vertaling van de Latijnse tekst die gefunctioneerd heeft in een geschoold geestelijk milieu, is overgeleverd in combinatie met een theologische verhandeling. Het handschriftelijke milieu van de Middelnederlandse vertaling van de Duitse Lucidarius (die de theologische inhoud van de Latijnse tekst heeft aangevuld met natuurwetenschappelijke informatie) daarentegen, wordt aangetroffen in verzamelhandschriften die inhoudelijk een duidelijke artes-component bevatten. Met andere woorden, de samensteller van een verzamelhandschrift gaat bij het selecteren van teksten bewust te werk en houdt terdege rekening met de inhoud en het niveau van de beoogde doelgroep of individuele gebruiker.
Een vergelijkbare tendens is merkbaar in het onderzoek van Orlanda Lie over de handschriftelijke context van Middelnederlandse fysiognomieteksten. Haar analyse van de bewaardgebleven (vijftien) tekstgetuigen laat zien dat de overdracht en verbreiding van fysiognomische kennis op verschillende manieren plaatsvindt. Enerzijds wordt de Latijnse fysiognomische traditie voortgezet in de volkstalige vertalingen van de Secreta secretorum, bestemd voor een professionele (medisch-farmaceutische) doelgroep. Anderzijds wordt ze losgemaakt van het oorspronkelijke fictionele vertelkader (de briefwisseling tussen Aristoteles en Alexander de Grote)  en wordt de fysiognomieleer (al dan niet gecombineerd met een complexiënleer) geïncorporeerd in handschriften met een overwegend medische signatuur. Een derde verbreidingswijze is de opname van fysiognomische kennis in een religieus-didactisch kader, ter verheerlijking van Gods wonderbaarlijke schepping. Een vierde vorm, ten slotte, is de verbreiding in gepopulariseerde (berijmde) vorm, ten behoeve van een breed lekenpubliek.
De bijdrage van Lenny Veltman is gewijd aan de inbedding van Middelnederlandse astronomische verhandelingen in verzamelhandschriften. Haar conclusie is dat astronomische onderwerpen hoofdzakelijk geïncorporeerd worden in complementaire handschriften, dat wil zeggen: handschriften met een verscheidenheid aan artesonderwerpen: astrologie, geneeskunst, kruidenleer, kalenders, en dergelijke en dat ze de belangstelling blijken te genieten van een gevarieerde doelgroep: van geneesheren, zeevaarders, lekenbroeders tot adellijke families. Astronomische kennis wordt gebruikt voor zowel praktische als religieus-didactische doeleinden: bij de behandeling van ziektes (humoraal-pathologie), bij de berekening van eb en vloed, bij toekomstvoorspellingen of ter verheerlijking van Gods schepping.
Het opstel van Joris Reynaert spitst zich toe op de handschriftelijke context van ‘dagenteksten’, dat wil zeggen: lijsten met dagen die gunstig of ongunstig zijn voor bepaalde handelingen. Kennis over dit artesonderwerp is  hoofdzakelijk overgeleverd in handschriften uit een seculier lekenmilieu. Verder komt aan het licht dat tweederde deel van de onderzochte codices arteshandschriften zijn; de rest bestaat uit handschriften die geen artes-inhoud bevatten, gebedenboeken, privé-gebruiksteksten en ambtelijke stukken. De receptiegeschiedenis van deze ‘dagenliteratuur’ laat zich als volgt kenschetsen: ‘dagenteksten’ hebben oorspronkelijk in een artescontext gefunctioneerd; in de loop van de vijftiende eeuw werden ze vervolgens onder steeds bredere lagen van het publiek gepropageerd om tenslotte gemeengoed te worden.
In de casestudy van Erwin Huizenga komen zowel de tekst- als receptiegeschiedenis van de Middelnederlandse Jonghe Lanfranc-traditie aan bod. De handschriften waarin deze chirurgische compilatie is overgeleverd zijn zonder uitzondering arteshandschriften. In alle gevallen is de tekst ingebed in een milieu van chirurgische en geneeskundige teksten. Het is daarom waarschijnlijk dat de Jonghe Lanfranc-teksten geschreven zijn voor en gebruikt worden door chirurgen en andere geneeskunstbeoefenaren. Een structuuranalyse van de tekstgetuigen, in samenhang met het bronnenonderzoek en de chronologie van de handschriften, maakt een reconstructie mogelijk van de ontwikkeling binnen de Middelnederlandse Jonghe Lanfranc-traditie. De tekst is opgebouwd uit verschillende delen: een gezwellenleer, informatie over andere aandoeningen, wondbehandelingen en recepten voor pleisters, zalven en wondendranken. Aanvankelijk functioneerden deze delen zelfstandig, om in een later stadium tot één geheel samen te smelten. De tekstgeschiedenis van de Jonghe Lanfranc-vertalingen biedt tevens belangrijke aanknopingspunten en parallellen met de geschiedenis van de chirurgische literatuur in de Nederlanden.
De tweede bijdrage van Joris Reynaert heeft een enigszins afwijkend karakter en is bedoeld als een synthese van het in deze bundel aangesneden onderwerp. Het opstel vloeit voort uit de tentoonstelling Middeleeuwse kennis op schrift. Wetenschappelijke teksten in het Latijn en in de volkstaal van de zesde tot de zestiende eeuw die ter gelegenheid van het symposium Artes in context werd ingericht.​[10]​ De auteur belicht de relatie tussen artesteksten en handschriftelijke overlevering vanuit de bewaarde handschriften. De op toevallige wijze gevormde collectie van arteshandschriften in de Gentse Universiteitsbibliotheek fungeert hierbij als steekproef. Een toetsing van de begrippen artesliteratuur en artesteksten aan de concrete realiteit van de bewaarde overlevering maakt duidelijk dat de huidige definities meer op consensus dan op cultuurhistorische werkelijkheid berust. Het Gentse handschrift 2141 is het enige (!) Middelnederlandse handschrift waarvan de inhoud door het traditionele artescurriculum is bepaald. Het codicologische onderzoek van de Gentse collectie resulteert in de volgende karakteristiek van een arteshandschrift: complementair samengesteld   verzamelhandschrift, papier als beschrijfstof, het cursieve schrift, éénkolommig, aanwezigheid van tekeningen, schema’s en tabellen. 

Het beeld van de Middelnederlandse artesliteratuur dat uit deze bijdragen opdoemt, is nog uiterst schimmig en onvolledig. Toch is het mogelijk enkele contouren te ontdekken. 
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